Warszawa, /’ sierpnia 2024 r.

PREZES
URZEDU REGULAC]I ENERGETYKI

DSK.WKS.056.52.2024.AD¢

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2022 r. poz. 902} oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpoznaniu
wniosku Zrzeszenia Audytoréw Energetycznych, ktéry wplynat do Urzedu Regulacji Energetyki
24 czerwca 2024 r.

odmawiam udostepnienia informacji publicznej

w postaci trzech tabel dotyczacych zlozonych wnioskéw o wydanie $wiadectwa efektywnosci
energetycznej, wedtug zadanego przez Zrzeszenie Audytoréw Energetycznych formatu danych.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE") 24 czerwca 2024 r. wplynat wniosek
Zrzeszenia Audytoréw Energetycznych (dalej: ,Wnioskodawca”) w zakresie udostepnienia
ponizszych informacji:

1. ,Lista wszystkich ztozonych wnioskéw o wydanie $wiadectwa efektywnoS$ci energetycznej,
dla ktérych na dziefi 01.06.2024 r. Prezes URE nie przekazal informacji na podstawie
art. 24 ust. 2 Ustawy o efektywnosci energetycznej o Swiadectwie efektywnoSci
energetycznej wydanym dla podmiotu wskazanego w tym $wiadectwie, ktory zakonczyt
realizacje przedsiewziecia lub przedsiewzie¢ tego samego rodzaju stuzycych poprawie
efektywnoéci energetycznej oraz nie odméwil, w drodze decyzji, przekazania informacji,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 Ustawy o efektywnosci energetycznej oraz nie wydat
postanowienia o odmowie wydania $wiadectwa .efektywnosci energetycznej. Wnoszg aby
w/w lista zawierata nastepujace informacje”:

L.p. | Datazlozenia Data ztozenia Rodzaj [ Wolumen
wniosku zawiadomienia przedsigwzigcia oszczednosci |
o zakoficzeniu energii wynikajacy
. . ze zloZonego
d
przedsigwzigrla | wniosku [toe]

2. ,Lista ztozonych wnioskéw o wydanie §wiadectwa efektywnosci energetycznej, dla ktérych
w okresie ostatnich 24 miesiecy tj. w okresie 01.06.2022 r. do 01.06.2024 r. Prezes URE na
podstawie art. 24 ust. 2 Ustawy o efektywnosci energetycznej przekazal Informacje
o $wiadectwie efektywnoséci energetycznej wydanym dla podmiotu wskazanego w tym
$wiadectwie, ktory zakonczyt realizacje przedsiewziecia lub przedsiewziet tego samego
rodzaju shuzacych poprawie efektywnoéci energetycznej. Wnosze aby w/w lista zawierata
nastepujace informacje”:
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' L.p.

Data Data ztozenia Data Numer Imie i nazwisko Rodzaj Wolumen
ztozenia | zawiadomienia | przekazania | $wiadectwa audytora/éw przedsiewziecia | oszczednosci
wniosku | o zakoficzeniu informacji | efektywnos$ci | sporzadzajacego/ych energii

przedsiewziecia | o wydanym | energetycznej | audyt efektywnosci wynikajacy
Swiadectwie energetycznej ze zloZonego
wniosku
[toe]

3. ,Lista ztozonych wnioskéw o wydanie swiadectwa efektywnosci energetycznej, dla ktérych
w okresie ostatnich 36 miesiecy tj. w okresie 01.06.2021 r. do 01.06.2024 r. Prezes URE
odmoéwil wydania $wiadectwa efektywnosci energetycznej. Wnosze aby w/w lista
zawierala nastepujgce informacje™:

L.p. | Dataztozenia | Datazlozenia Data Rodzaj Wolumen
whniosku zawiadomienia | postanowienia | przedsiewzigcia | oszczedno$ci
o zakornczeniu o odmowie energii
przedsigwzigcia wydania wynikajacy ze
$wiadectwa zlozonego
whiosKku [toe] |
= |

W dacie zlozenia wniosku Prezes URE dysponowal zadang informacja, jednakze informacje te
nalezaloby przetworzyé, co wiazatoby sie ze znacznym nakladem Srodkéw i zaangazowaniem
pracownikow ze strony organu.

Uznajagc zadane informacje jako stanowigce informacje publiczna przetworzong, pismem
z 27 czerwca 2024 r., wezwano Whioskodawce do wykazania, w jaki sposéb informacje, o ktére
wnioskuje, sa szczegdinie istotne dla interesu publicznego, o ktérym mowa wart. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. z 2022 r. poz. 902;
dalej: ,ud.ip.”).

Whnioskodawca w pi$mie, ktére wplyneto do Prezesa URE 12 lipca 2024 r., przedstawit stosowne
wyjasniania oraz poinformowal, ze ,wielu czlonkdéw ZAE jest aktywnymi uczestnikami rynku
obstugujgcego system $wiadectw efektywnosci energetycznej i taka wiedza jest im potrzebna do
prowadzenia swojej dzialalno$ci zawodowej oraz do prawidlowego doradzania podmiotom
realizujgcym przedsiewziecia stuzace poprawie efektywnosci energetycznej”.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpoznaniu wniosku zwazyl, co nastepuje.

W ocenie organu, nie jest mozliwe udostepnienie informacji publicznej Zzadanej przez
Whnioskodawce, w zakresie objetym niniejsza decyzja, z przyczyn wskazanych ponize;j.

Na podstawie art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacjg
publiczng w rozumieniu u.d.i.p. i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej
ustawie. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p,, Prezes URE, jako organ wladzy publicznej, jest
zobowiazany do udostepniania informacji publiczne;j.

Powyzsze przepisy nalezy interpretowac w szczeg6lno$ci w kontekscie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wiladzy
publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne, przy czym prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy



publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Istota
przedmiotowego prawa jest zatem obowigzek organéw publicznych i oséb petnigcych funkcje
publiczne do udzielania informacji o nich samych oraz podjetych przez te organy dzialaniach
(zob. wyrok NSA z 25 marca 2003 r,, sygn. akt [ SA 4059/02).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego. W przedmiotowe] sprawie zakresem
wniosku zostaly objete informacje, ktore sa informacjami rozproszonymi i ich przygotowanie -
w oparciu o posiadane zasoby, w zakresie wynikajacym z tresci ztoZonego wniosku — wigze sie
z konieczno$cig ich przetworzenia. Informacja przetworzona stanowi nowa informacje,
nieistniejaca w dotychczas przyjetej tresci i postaci, wymagajacg podjecia dodatkowych czynnosci,
mimo, ze jej Zrédlem sg materiaty znajdujace sie w posiadaniu zobowigzanego podmiotu. Podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji przetworzonej nie dysponuje ta informacja na dzief
zlozenia wniosku, lecz tworzy te informacje na podstawie Kryteridw wskazanych przez
wnioskodawce. Z takg sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem
wniosek odnosi sie do informacji, ktérych stworzenie wymagatoby dokonania przegladu
i wydobycia danych czastkowych z ponad 3 800 teczek aktowych.

Oznacza to, ze zadane informacje nie naleza do standardowych danych gromadzonych w zwigzku
z biezaca dziatalnoscia w bazach danych isystemie informatycznym, prowadzonych w URE.
Konsekwencja tego stanu faktycznego jest brak mozliwosci automatycznego pobrania danych
wedhug zadanych kryteriéw. Tym samym, w przypadku kazdej z tych informacji, ich uzyskanie
wymaga odwolywania sie do dokumentacji Zrédlowej w postaci zlozonych arkuszy
sprawozdawczych, co spowoduje dezorganizacje biezacej pracy URE.

Powyzsze ustalenia prowadza wiec do wniosku, ze zadane informacje nie stanowia informacji
publicznej prostej, ktdra organ zobowiazany posiada w dacie zlozenia wniosku i moze bez zbednej
zwloki udostepnié, lecz niezbedne jest podjecie przez niego procesu przetwarzania informacii
publicznej zawartej w arkuszach sprawozdawczych, z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych we
wniosku i w rezultacie uzyskanie informacji publicznej przetworzonej, zgodnej z petitum wniosku.

Ocene charakteru informacji publicznej przetworzonej przybliza orzecznictwo sadéw
administracyjnych. W wyroku z 11 grudnia 2013 r.,, sygn. akt Il SA/Sz 826/13, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie stwierdzil, ze ,w okreslonych okoliczno$ciach zakres realizacji prawa
do informacji publicznej, zwigzany z zaspokojeniem zainteresowania podmiotu wnoszacego
o udostepnienie informacji publicznej, moZe przybrac takq skale, ktora uzasadnionym czyni uznanie
zadanej informacji za informacje publiczng o charakterze przetworzonym. Taka sytuacja wystepuje,
gdy ilo$¢ czynnoéci jakie musiatby podjaé podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publiczne;j,
osiggnie poziom mogacy zdezorganizowaé prace tego podmiotu”.

Z kolei, w wyroku z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt 1 0SK 1199/11, Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze ,w pewnych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
whniosku moze przeksztalci¢ sie w informacje przetworzong, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga
ich zgromadzenia poprzez przeglad materiatéw zrédtowych w ktérych sa zawarte, a ilos¢ informacji
prostych konieczna dla sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje po
stronie wnioskodawcy érodki izasoby Kkonieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania”
(podobnie NSA: z 21 listopada 2013 r., sygn. akt 1 OSK 895/13, z 24 czerwca 2015 r. sygn. akt 1 OSK
1398/14, z 24 czerwca 2015 r. sygn. akt I OSK 1397/14, z 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt 1 OSK
1852/14, z 5 stycznia 2016 r. sygn. akt [ 0SK 33/15, z 10 listopada 2016 r. sygn. akt  0SK 1261/15).




PowyzZsze rozwazania nie majg wytacznie teoretycznego znaczenia, poniewaz ich wynik determinuje
przestanki, ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy rozpatrywaniu wniosku. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p., normujacym zakres przedmiotowy prawa do informacji publicznej, prawo to obejmuje
w szczegblnosci uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
Powotany przepis przewiduje zatem dwa uprawnienia, w zaleznoéci od ich przedmiotu. Po pierwsze
- uprawnienie do uzyskania informacji publicznej prostej, bez zastrzezenia dodatkowych
przestanek jej udzielenmia. Po drugie - uprawnienie do uzyskania informacji publicznej
przetworzonej, pod warunkiem wykazania, ze jej udzielenie jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Ustawodawca wprowadzil zatem wymdég istnienia kwalifikowanej formy interesu
publicznego w uzyskaniu informacji publicznej przetworzonej, w postaci ,szczegdlnej istotnosci”
interesu publicznego. Ratio legis powyZszego przepisu wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 9 paZdziernika 2010 r., sygn. akt 1 OSK 1737/12, podnoszac, Ze ,w przypadku bowiem
informacji publicznej przetworzonej, jej udostepnienie poprzedzone jest procesem tworzenia nowej
informacji, nieistniejgcej w chwili skierowania wniosku w takim ksztalcie i w takiej postaci, jakiej
oczekuje wnioskodawca. Wspomniany proces powstawania tej informacji skupia podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac
go od przypisanych mu kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, Ze proces wytworzenia
nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscig wykazania,
Ze jej udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. (...} Jezeli jednak utworzenie
nowego zestawienia w oparciu o informacje proste wymaga takiego nakladu S$rodkéw
i zaangazowania pracownikdw, ktore negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan
natozonych na zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, a w szczegdlnosci, gdy
wymaga to analizowania catego zasobu posiadanych dokumentéw w celu wybrania tylke tych,
ktérych oczekuje wnioskodawca, to czynnosci podejmowane w tym zaKkresie wskazywa¢ beda na
proces tworzenia jako$ciowo nowej informacji, a wiec informacji przetworzonej”.

Oznacza to, ze konstytucyjne prawo do informacji publicznej nie jest absolutne i moze by¢ ograniczone
chociazby na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.dip. tak aby realizacja tego prawa nie zaklocala
prawidlowego funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej.

Zwazywszy na fakt, ze u.d.i.p. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego”, niezbedne jest odwolanie sie w tym wzgledzie do dorobku judykatury. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 22 sierpnia 2007 r,, sygn. akt 11 SA/Wa 1048/07,
zauwazyl, ze ,pojecie ,interesu publicznego” jest pojeciem niedookredlonym, nie posiadajacym
zwartej, zapisanej formuty na gruncie obowigzujacego prawa. Interes publiczny odnosi sie w swej
istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej
calosci, szczegdlnie z funkcjonowaniem podstawowe] struktury pafnstwa. Skuteczne dzialanie
w granicach interesu publicznego wiazZe sie z mozliwoscia realnego wplywania na funkcjonowanie
okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu. W zakresie prawa dostepu do
informacji oznacza to, Ze interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji
mogloby mie¢ znaczenie zpunktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji
usprawnialoby dzialanie jego organéw”.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym charakter czy tez pozycja podmiotuy,
ktéry wystepuje z zadaniem udzielenia informacji publicznej przetworzonej, a zwlaszcza realne
mozliwosci przysztego wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, majg wplyw na
ocene istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajacego udzielenie mu zadanych
informacji (zob. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., sygn.akt [0SK 865/14, czy tez wyrok NSA
z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | 0SK 2111/13).
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W tym miejscu nalezy przywotaé¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 27/14, ktéry stwierdzil, Ze uzaleznienie uprawnienia do uzyskania informacji publicznej
przetworzonej od wykazania przez wnioskodawce szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego,
mieéci sie w zakresie konstytucyjnych przestanek dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do
informacji publicznej. Zdaniem Trybunatu, ,ustawowe ograniczenie dostepu do informacji
publicznej przetworzonej znajduje uzasadnienie w potrzebie ochrony porzadku publicznego.
Porzadek publiczny jest to stan, ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie panstwa
i spoteczenistwa; w panstwie demokratycznym obejmuje w szczegélnoSci pewne minimum
sprawnoéci funkcjonowania instytucji panstwowych. Porzadek publiczny i jego ochrona, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sg zadaniami wiadzy publicznej. Ochrona tak
rozumianego porzadku publicznego bylaby iluzoryczna, gdyby kazde zadanie udost¢pnienia
informacji angazowato organy do aktywno$ci w zakresie przygotowania informacji publicznej
przetworzonej kosztem realizowania przez nie ich podstawowych kompetencji i zadan. Prawo
dostepu do informacji publicznej przetworzonej nie moze by¢ rozumiane jako nieograniczony
instrument do pozyskiwania informacji o funkcjonowaniu organéw administracji publiczne;j.
Trybunat zwrécit uwage, ze zasadniczo kompetencje organéw administracji publicznej pozostaja
w nierozerwalnym zwiazku z prawami obywateli do szybkiego i sprawnego zatatwiania ich spraw.
Niemozliwos¢ szybkiego i sprawnego realizowania tych kompetencji w zwiazku z koniecznoscia
zaangazowania sit i $rodkéw w celu przygotowania informacji przetworzonej réwniez powinna by¢
brana pod uwage w ocenie ustawowej przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego
jako przestanki ograniczajgcej dostep do informacji publicznej przetworzonej. Art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. nie moze by¢ zatem odczytywany jako instrument ochrony podmiotéw zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej, lecz jako wyraz ochrony ustawowej praw i intereséw
prawnych podmiotéw, ktérych sprawy rozstrzygane s3 w ramach podstawowych kompetencji
i zadan organdéw. W ocenie Trybunatu, nie ulega zatem watpliwosci, Ze ograniczenie dostgpu do
informacji publicznej przetworzonej jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, jest
adekwatnym $rodkiem do realizacji zaloZzonego przez ustawodawce celu, a cigzar w postaci
wykazania przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego natozony na obywatela nie jest
nadmiernie dolegliwy. Z calg pewno$cia ograniczenie to nie prowadzi do naruszenia istoty prawa do
informacji publicznej” (patrz: komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego ,Komunikat po”,
http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/
10432-dostep-do-informacji-publicznej/}.

Rowniez zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt [ OSK 1870/10, ,wnioskodawca zadajacy informacji publicznej
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. dla jej uzyskania powinien wykaza¢ nie
tylko, Ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw ale réwniez, ze jej uzyskanie
stwarza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego” {(podobnie wyrok NSA z 6 lutego
2015 r, sygn. akt I OSK 583/14).

W $wietle powyzszego orzecznictwa, wykazanie, Ze uzyskante informacji publicznej przetworzone;j
jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, jest warunkiem jej udostepnienia.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca zostal wezwany do wykazania, w jaki sposéb informacje,
o ktére wnioskuje, sg szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.,

W ocenie Prezesa URE, Whnioskodawca w udzielonej odpowiedzi nie wykazat, Ze uzyskanie przez
niego wnioskowanej informacji publicznej stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania jej dla poprawy



funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego, a zatem nie wykazat
istnienia szczegélnie istotnego interesu publicznego, zobowiazujacego Prezesa URE do sporzadzenia
informacji publicznej przetworzonej, co oznacza konieczno$¢ wydania decyzji jak w sentencji.

W toku postepowania o udostepnienie informacji publicznej stanowisko w sprawie zajgli: Donata
Nowak - Dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji, Barbara Mroczek -
Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej URE.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

0d niniejszej decyzji nie przystuguje odwotlanie. Strona moze zwréciC si¢ do Prezesa URE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji [art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 902) w zwiazku z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4
i w zwiazku zart. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)].

W trakcie trwania biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa URE (art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego).
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez stroneg, decyzja staje sig
ostateczna.

Jezeli strona nie chce korzystac z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa URE
[art. 52 § 3iart. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935)].

Wpis od skargi na decyzje Prezesa URE podlega oplacie statej w kwocie 200 z1 [§ 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2021 r. poz. 535)].

Zupowaznienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

Otrzymuje:

1.

w N

Zrzeszenie Audytoréw Energetycznych
ul. Swietokrzyska 20

00-002 Warszawa

adres e-mail: zae@zae.org.pl
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